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Irrigacao agricola.e

desperdicioftErasle

curem os responsaveis pela desgraga. Um jogo de interesses,
porém costuma esconder-se nessa busca de responsabilidades,
querendo diluir a culpa. Tem gente, agora, dizendo que o grande vildo
do desperdicio de agua no Brasil é a agropecuaria. Tem cabimento isso?

P l estes tempos dramaticos de crise hidrica, ¢ normal que se pro-

Nenhum. A afirmagio representa uma malvadeza da cidade para de-
negrir o campo. O incauto raciocinio parte da informagao, correta, de
que 61% da retirada de 4gua dos mananciais brasileiros se destina ao
uso rural, assim distribuido: 54% na irrigagdo agricola, 6% nos bebe-
douros dos animais e 1% nas residéncias da roga. No meio urbano, os
domicilios demandam 27% da agua e a industria capta 12%. O informe
refere-se a 2010 e constam do ltimo Relatorio de Conjuntura dos Re-
cursos Hidricos, da Agéncia Nacional das Aguas (ANA).

Para contestar a caluniosa critica contra a agricultura minha primei-
ra ponderagio diz respeito a agregacio dos dados. E bastante desigual
a distribuicdo dos recursos hidricos no Brasil. Quando se considera
apenas a bacia hidrografica do Rio Parana, onde se situa a metropole
paulista, os usos domésticos ¢ industriais de agua ultrapassam metade
da demanda total. Na bacia do Rio Sdo Francisco, por sua vez, os domi-
cilios urbanos e a indistria demandam apenas 18% da agua, ante 77%
destinados somente a irrigacao.

O segundo ponto diz respeito a evolugdo da irrigagio. A ANA mostra que
entre 2006 ¢ 2010 houve um acréscimo de 47,5% na demanda d’agua para
agricultura. Mais expandiram suas areas irrigadas as bacias hidrograficas do
Parana (acréscimo de 88%), do Sdo Francisco (73%) e do Araguaia-Tocantins
(58%). Essa expansio da agricultura irrigada, 6bvio, utiliza mais agua. Mas
representa uma excelente noticia para o desenvolvimento sustentavel do Pais.

Em 1970, a irrigagdo correspondia a apenas 2,3% da nossa area culti-
vada. Passados cerca de 40 anos, tal patamar subiu para 8,3%. Tornou-se



pratica imprescindivel na moder-
na fruticultura, na olericultura e
na floricultura. Entre os grios,
a area irrigada abrange apenas
5% do plantio, beneficiando es-
pecialmente as lavouras de arroz
e feijdo, que concentram 55% da
irrigagdo nos cereais basicos. A
irrigagdo garante o prato nosso
de cada dia.

Analises da Organizacao
das Nagdes Unidas para a Ali-
mentacdo e a Agricultura (FAO)
indicam que os perimetros irri-
gados em solos brasileiros, pu-
blicos ou particulares, aprovei-
tam apenas 19,6% do potencial
nacional das areas disponiveis a
tecnologia, ante 72% na média
mundial. Quer dizer, precisa-
mos avangar mais. No Nordes-
te, onde a acdo publica assume
papel primordial, os atuais 210
mil hectares irrigados signifi-
cam pouco diante do potencial
produtivo e das necessidades
do desenvolvimento regional.
A irrigagdo traz reflexos extra-
ordinarios na geragdo de renda
e empregos locais.

De onde vem a critica contra
a irrigagdo? Do suposto consumo
perdulario de recursos hidricos
nas lavouras. Argumenta-se que se
aplica 4gua em excesso, em hora-
rios equivocados, com equipamen-
tos obsoletos. Tais observagdes sio,
muitas vezes, pertinentes. Os anti-
gos sistemas de irrigagdo padecem
da obsolescéncia técnica, perdendo
eficiéncia. Em contraposigdo, os
modernos sistemas de irrigagao lo-
calizada, incluindo o gotejamento
no pé da planta, apresentam uma
notavel economia de agua.

O termo “desperdicio”, a ri-
gor, ndo se aplica na agricultura
como nas cidades. Mesmo na
irrigagdo por sulcos, quando se
desviam os corregos para regar
lavouras, parecendo ‘“‘gastar”
muita dgua, o excedente retorna
mais abaixo ao ciclo hidrolo-
gico natural. Ou, entdo, ocorre
a lixiviagdo na profundeza do

solo, alimentando o lengol fre-
atico. Nada se compara ao uso
residencial, em que o precioso
liquido se esvai no ralo entupi-
do de detergentes e apodrecido
com matéria organica na des-
carga da privada. O consumo
humano e industrial de agua
destréi sua salubridade, geran-
do efluentes com elevada carga
de poluigdo. A irrigagdo, quan-
do erroneamente aplicada, pode
carregar fertilizantes quimicos,
ou mesmo pesticidas, conta-
minando mananciais. Mas esse
dano ambiental é facilmente mi-
tigavel dentro do manejo local
do solo. Soa insano comparar o
uso de agua para a produgdo de
alimentos ao consumo

Por fim, resta considerar uma
invencionice. Trata-se da absurda
contabilidade que anota a quan-
tidade total de agua consumida
por um vegetal, ou um animal,
durante sua vida util, para de-
pois concluir quanto se “gasta”
na produgdo daquele bem. Por
exemplo, pega-se um bovino e se
mede quanta agua ele bebe des-
de que nasce até ser abatido no
frigorifico. Dai, divide-se pelas
arrobas que pesou e se chega a
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incrivel conclusdo: gastam-se 15
mil litros de agua para produzir
um quilo de carne. Com base nes-
sas contas malucas, ja vi alguém
estimar que mastigar um ham-
burguer equivale, em consumo
d’agua, a tomar banho por dois
meses seguidos. Parece piada.

Essa matematica boboca
simplesmente desconsidera que
os bichos fazem xixi e, ao uri-
narem, devolvem ao meio am-
biente a agua que dele retiraram
para beber. Em seu corpo per-
manece apenas o liquido celu-
lar. Assim funciona o “ciclo da
agua”, matéria do ensino funda-
mental, em que os alunos apren-
dem que a agua apenas muda de
estado - sdlido, liquido e gasoso
-, mantendo a mesma quantida-
de existente no planeta Terra.

Se alguém estiver interessa-
do em encontrar um vildo para
o desperdicio de agua, sugiro
procurar no banheiro da sua
casa: basta apertar o botdo da
descarga na valvula hidra. Em
seis segundos se esvaem dez li-
tros para o fétido esgoto. Deixe
o agricultor em paz. Ai mora a
insanidade. | &

Xico Graziano
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