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Compras de café realizadas junto
as Cooperativas—Direito ao Crédito
Integral — Legitimidade — Equivocos
do CARF na apreciacao da matéria

3% Se¢ao do CAREF, da Relatoria da Conselheira Paula, Maria Aparecida Martins de, representante da Fazenda Nacio-

nal, em 08/12/2015, matéria relativa ao crédito integral de Pis e Cofins de compras junto as Entidades Cooperativas,
deparamos e nos surpreendemos com a manifestagdo daquela julgadora ao apreciar o tema na qual manteve a decisdo de
1% instancia, que havia glosado o crédito integral do Pis ¢ da Cofins (9,25%), outorgando ao contribuinte apenas crédito
presumido. Da manifestagao da Relatora extraimos, de essencial, o seguinte:

Iniciado julgamento de tema de grande relevancia ao setor exportador de café, ocorrido na 2* Turma da 4* Camara da

A fiscalizagdo apurou o crédito presumido previsto no artigo 8° da Lei n® 10.925/2004, porque
a contribuinte exerce as atividades de beneficiar, valorizar, preparar, separar por densidade
dos grios, com reducdo dos tipos determinados pela classificagdo fiscal.

A decisdo de 17 instdncia manteve a decisdo da fiscalizagdo em sintese sob os seguintes ar-
gumentos:
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- a suspensdo da incidéncia das contribuigdes € obrigatoria, quando ocorre a situagdo tipifi-
cada no artigo 9°, inciso III, da Lei n® 10.925/2004; e em consequéncia disto, fica vedada o
aproveitamento integral dos respectivos créditos nos termos do artigo 3°, § 2°, inciso II, das
Leis n° 10.637/2002 ¢ 10.833/2003 ¢ ha somente o direito ao crédito presumido nos termos
do artigo 8°, da Lei n°® 10.925/2004.

Né&o ha qualquer prova que a produgdo que lhe ¢ dominante onde reste evidenciado tratar-se
de café que tenha sido comprado e revendido no mesmo estado, conforme alegado que ense-
jasse a relag@o a suspensao.

Em sede de recurso voluntario a questdo ¢ a mesma daquela também esclarecida pela decisdo
de 1? instancia, cujos fundamentos adoto como argumentos de decidir nos termos do artigo
50, § 3° (Lein® 9.430/96) para manter a glosa do crédito integral, em face do direito a somente
o crédito presumido das contribuigdes sociais.

Quanto a Solugao de Consulta mencionada pela Recorrente, nada lhe favorece, pois se refere
a fatos geradores ocorridos (esta escrito expressamente) no periodo entre o inicio da produ-
¢do de efeitos do artigo 8°, da Lei n® 10.925/2004 e da publicacdo da IN 636/2006, portanto,
anteriores a produgdo de efeitos da suspensdo da exigibilidade das contribui¢des que tratam
0 presente processo.

O objetivo deste breve comentario ¢ apontar os equivocos na interpretagdo da Julgadora aplicada ao caso concreto,
ao apreciar o assunto que ainda esta a aguardar a decisdo final daquela Turma.

De inicio, declara a Relatora, adotando os argumentos exarados pela 1? instincia (DRJ-RJ), que as operagdes de
compra realizada junto as cooperativas devem ser obrigatoriamente realizada sob o manto da suspensao da exigibilidade
das contribuigdes ao Pis e Cofins.

Aqui reside o primeiro engano. E sabedor que existem duas alternativas de se operar nas vendas por cooperativas,
quais sejam: (01) sob a incidéncia normal do Pis e Cofins, tendo como fundamento o artigo 3°, inciso I, das Leis n°
10.637/2002 ¢ 10.833/2003, principalmente se as cooperativas vendedoras submeterem o produto a atividade considera-
da industrial, conforme previsao contida no artigo 8°, §6°, da Lei n° 10.925/2004, o que naturalmente outorga ao adqui-
rente o direito ao crédito integral; (02) sob o regime da suspensdo da incidéncia do PIS e da COFINS, na hipoétese em
que a cooperativa agropecuaria exerca a atividade de comercializagdo da produgdo de seus associados, podendo também
realizar o beneficiamento, conforme disposto no artigo 9°, inciso 111, da Lei n°® 10.925/2004.

Importante mencionar que, entende-se como beneficiamento as atividades de secar, limpar, padronizar, armazenar o café.

Essa hipotese contempla a venda realizada para pessoa juridica tributada pelo lucro real, nos termos e condigdes
estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal (art. 9°, da Lei n® 10.925/2004 ¢ IN 636 ¢ 660/20006).

Na segunda hipotese o adquirente podera inovar nesta operagdo? Entende-se que ndo. A Instru¢do Normativa n°
636/2006, que foi revogada pelo IN 660/2006, dispds que o fornecedor deveria exigir do adquirente declaragdo, mencio-
nada nos anexos | e II da referida IN, que disciplinou as regras de comercializagdo de produtos agropecuarios na forma
dos artigos 8°,9° ¢ 15 da Lei n® 10.925, de 2004.

Portanto, ndo se pode afirmar de forma categorica que as operagdes de compra realizadas pelos exportadores de café
junto as cooperativas deveriam ser obrigatoriamente sob o regime da suspensdo do Pis e Cofins, tipificada no artigo 9°,
inciso III, da Lei n® 10.925/2004. Na realidade, o entendimento do julgador consolidou uma das alternativas, mas néo
a Unica.

Em ato continuo, justifica a Julgadora que a vedagdo ao aproveitamento integral dos créditos do Pis e Cofins, en-
contra guarida nos termos do artigo 3°, § 2°, inciso II, das Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003. A questdo merece mais
aten¢do. Vejamos:

O dispositivo esta assim redigido, tanto da Lei n°® 10.637/2002 como na Lei n® 10.833/2003, sendo vejamos:

Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar créditos
calculados em relagédo a:

(...)

§ 20 Nio dara direito a crédito o valor: (Redagdo dada pela Lei n® 10.865, de 2004).

(...)

IT - da aquisi¢do de bens ou servigos ndo sujeitos ao pagamento da contribuigéo, inclusive no
caso de isengdo, esse ultimo quando revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou
servigos sujeitos a aliquota 0 (zero), isentos ou ndo alcangados pela contribuigdo. (Incluido
pela Lei n® 10.865, de 2004) — Grifo nossos
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Nesse sentido, conclui-se que a norma alcanga apenas os casos em que toda a receita decorrente das operagdes de co-
mercializagdo que ndo estava sujeita ao pagamento do Pis e da Cofins, quando decorre das hipoteses de nao incidéncia,
isencdo, aliquota zero e de suspensido do pagamento das contribui¢des. O que ndo € o caso das cooperativas.

Alias, a Nota Técnica RFB/COSIT n° 13, de 2014, apud PARECER/PGFN/CAT/N°® 1425/2014, ¢é esclarecedor:

(..

10. Especificamente em relacdo as sociedades cooperativas, verifica-se que a exclusdes de
base de calculo a que tém direito, embora possam dependendo do caso, reduzir significati-
vamente o valor das contribui¢des por elas devidas, ndo afastam as receitas decorrentes de
suas operacdes da sujeicdo ao pagamento da Contribui¢@o para o PIS/Pasep e da Cofins. Sdo
exclusdes referentes a repasses a associados, venda a associados, prestagdo de servigos a as-
sociados, sobras apuradas, etc., ndo havendo exclus@o ao valor sobrado pela cooperativa na
venda dos produtos da cooperativa a terceiros adquirentes.

11. Com base nesse entendimento adotado pela Cosit, se a receita decorrente da venda pela
cooperativa foi beneficiada com suspensdo, aliquota zero, isen¢do, ou nao incidéncia nédo ¢
possivel o aproveitamento do crédito pelo adquirente. Mas se a receita decorrente da venda
esteve sujeita ao pagamento da Contribuig¢do para o PIS/Pasep e da Cofins e, em um segundo
momento, por aplicagdes de beneficios fiscais, sobrevieram redug¢des do valor devido das
contribuigdes, ndo ha impedimento a apuracdo de créditos pelos adquirentes.

Alias, o referido Parecer menciona que a Cosit tem entendido que a melhor interpretagdo a ser dada em relacdo a
<®> vedagdo ao creditamento, mencionado no artigo 3°, §2°, II, das Leis n°s 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, ¢ a seguinte:

12. A Cosit entende que a vedag@o de creditamento prevista no art. 3°, §2° II, da Lei n°
10.637, de 2002, e seu homodlogo na Lei n° 10.833, de 2003, incide quando a receita decor-
rente da operacdo de compra e venda ndo esta sujeita ao pagamento da Contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Cofins. E isso por varios motivos:

a) Porque deflui da literalidade dos textos legais (“Nao dara direito a crédito o valor ... da
aquisicdo de bens ou servigos nao sujeitos ao pagamento da contribui¢dao”). Percebe-se que
a referéncia legal sdo os bens e servigos comercializados (ou, mais tecnicamente, a receita
decorrente de sua comercializag@o) e ndo a pessoa juridica que comercializa;

b) Porque a pessoa juridica adquirente dos produtos comercializados pelas cooperativas, pelo
conhecimento da legislag@o e pelas informagdes da nota fiscal, s6 pode saber se os produtos
ou servicos adquiridos estdo ou ndo sujeitos ao pagamento das contribui¢des se o beneficio
alcanga diretamente a receita auferida pela cooperativa em decorréncia da operagao.
Montante exato de qualquer reducdo de base de calculo ou outros beneficios indiretos que o
vendedor goze na apuragdo das contribui¢des ndo ¢ de conhecimento do adquirente. Assim,
vincular o direito de creditamento do adquirente a condigdes cujo cumprimento ele ndo pode
verificar sem o exame detalhado da contabilidade de vendedor tornaria o sistema complexo
¢ inseguro.

A Solugdo de Consulta n° 65/20014, caminha no mesmo sentido, pois ndo se trata de auséncia de pagamento das
contribui¢des, como quer entender a nobre Julgadora. Nos itens 7, 9 e 10 traz as seguintes assertivas:

7. As receitas das cooperativas, regra geral, estdo sujeitas ao pagamento das contribuigdes.
As exclusodes da base de calculo as quais as cooperativas tém direito ndo se confundem com
ndo incidéncia, isengdo, suspensdo ou reducdo de aliquota a 0 (zero) nas suas vendas, o que
impediria o aproveitamento de crédito por parte dos compradores de seus produtos. As socie-
dades cooperativas, além da incidéncia da Contribuig@o para o PIS/Pasep e da Cofins sobre o
faturamento, também apuram a Contribuicdo para o PIS/Pasep com base na folha de salarios
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relativamente as operagdes referidas na MP n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, art. 15, I
aV.
.0
9. Assim, para aproveitamento de créditos nas aquisi¢des junto a cooperativas, deve-se ob-
servar as mesmas normas vigentes para a apuracao de créditos em relagdo a aquisi¢des junto
a pessoas juridicas em geral.
10. Sabendo-se que, regra geral, ndo ha impedimento ao aproveitamento de créditos nas aqui-
si¢cdes de produtos junto a cooperativas, ndo ha mais questdo de interpretagdo da legislacao
tributaria a ser resolvida. Basta aplicar literalmente a legislagdo referente 4 situagdo descrita
na consulta, sendo vedada a apurag¢do de créditos em relagdo as aquisi¢des ndo sujeitas ao
pagamento das contribuicdes.

Esta opinido é a que melhor de adequa ao caso em comento. Para consolidar a matéria, a PGFN no Parecer n°

1425/2014 liquida eventuais duvidas:

46. Por “ndo sujeito ao pagamento” deve ser entendida qualquer causa legal que livre o con-
tribuinte, integralmente, desses tributos. Isto porque, quando o inciso II do § 2° do art. 3° das
Leis m° 10.637, de 2002, e n°® 10.833, de 2003, impede o creditamento “da aquisi¢cdo de bens
ou servigos ndo sujeitos ao pagamento da contribui¢do” a toda evidéncia ndo havia meng¢do
ao recolhimento das contribui¢cdes, mas a sujei¢do ao tributo, ou seja, o crédito s6 ¢ vedado
quando ha auséncia de tributagdo, salvo nas hipoteses previstas na legislagdo. Muitas vezes
ocorre de o crédito do contribuinte ser maior que o valor de contribui¢cdo ao PIS/PASEP e da
COFINS pago na etapa antecedente, assim ndo hé o efetivo recolhimento do tributo por parte
do sujeito passivo, mas isso ndo impede o adquirente de se creditar regularmente. Tampouco
o impediria quaisquer exceg¢des pessoais que tornassem o vendedor desonerado do recolhi-
mento, entendendo-se por tais exceg¢des pessoais hipoteses em que a obrigacdo tributaria
existia mas merecga ser extinta por causas “pessoais” de extin¢do da exigibilidade do crédito,
diferentes do pagamento, como prescri¢do, decadéncia ou compensacdo. Logo, ndo se pode
interpretar a sujei¢do ao pagamento da contribui¢cdo como recolhimento do tributo, como pa- @
rece ser uma das interpretagdes da SRRF da 8* Regido Fiscal.

Entretanto, antes dessa manifestacdo, o entendimento da Superintendéncia da 8* Regido Fiscal era diametralmente oposto, pois
a interpretagdo adotada por aquela regido fiscal era de que a previsdo contida no artigo 3°, §2°, II, das Leis n°, 10.637/2002 e n°
10.833/2003, nao se referia apenas as desoneragdes aplicaveis diretamente sobre a receita decorrente da operagdo de compra e venda,
mas também se estenderia aos beneficios de redugao de base de calculo da cooperativa vendedora. O que ndo ¢ aceitavel juridicamente!

Mas, ao contrario desse entendimento, o pronunciamento contido no Parecer acima mencionado, deve predominar.
A conclusdo ¢ cirturgica:

Enquanto a norma do inciso II do § 2° do art. 3° da Lei n°® 10.637, de 2002, e da Lei N° 10.833,
de 2003, estiver em vigor, ela dever ser aplicada, ainda que se perceba que as exclusdes da base
de calculo que alcangam as cooperativas de produgdo agropecuaria reduzem significativamente
as receitas tributaveis dessas pessoas juridicas, a exemplo dos produtos adquiridos de coopera-
dos, do custo agregado ao produto industrializado, das sobras apuradas em cada ano, de forma
que a base de calculo liquida correspondente essencialmente as despesas administrativas.

Apesar da complexidade que cerca a matéria, o certo
¢ que o entendimento exarado na Solucdo de Consulta n°
65/20014, ratificado no Parecer n°® 1425/2014, deve persis-
tir, ainda que o efeito vinculante no ambito da RFB somen-
te ocorra a partir da data da publicagao, conforme estabele-
ce oart. 9°, da IN 1.396/2013. | @
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